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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση του ∆ήµου Ιδαλίου («η 

Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία αποφασίστηκε όπως η σύµβαση σε σχέση µε το 

διαγωνισµό αρ. 07/2014 µε την ονοµασία «Προσφορά για την Αποκοµιδή, 

Μεταφορά και Απόρριψη Απορριµµάτων του ∆ήµου Ιδαλίου και της Κοινότητας 

Ποταµιάς» ανατεθεί στην εταιρεία ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΤ∆ («η 

επιτυχούσα»), η οποία υπέβαλε την πιο χαµηλή έγκυρη προσφορά. 

Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 4.7.2014 προς τους Αιτητές, σε σχέση 

µε  τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού, τους πληροφόρησε τα εξής:  

«Επιθυµώ να σας ευχαριστήσω για τη συµµετοχή σας στον πιο πάνω 
διαγωνισµό και να σας πληροφορήσω ότι το Συµβούλιο Προσφορών του 
∆ήµου Ιδαλίου, µετά την ολοκλήρωση της αξιολόγησης των προσφορών, 
αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
& ΥΙΟΙ ΛΙΜΙΤΕ∆ έναντι του ποσού των €173.600,00 (εκατόν εβδοµήντα 
τριών χιλιάδων εξακοσίων ΕΥΡΩ) πλέον Φ.Π.Α., η οποία υπέβαλε την πιο 
χαµηλή και συµφέρουσα από οικονοµικής άποψης έγκυρη προσφορά.» 

Σηµειώνουµε εδώ ότι ο υπό κρίση διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 11.4.2014 στο 

ηλεκτρονικό σύστηµα e-procurement µε κριτήριο ανάθεσης, σύµφωνα µε την 

προκήρυξη, «τη χαµηλότερη τιµή», ενώ σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού 

«την πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά», όρος 2.7 του Μέρους 

Α: Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΟΙΚΟΝOΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ.  
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Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή υποστηρίζοντας ότι η 

προσφορά της επιτυχούσας δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και 

κατά συνέπεια έπρεπε να αποκλεισθεί. Συγκεκριµένα υποστήριξαν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα και/ή πεπλανηµένα και/ή αναιτιολόγητα έκρινε ότι 

το όχηµα το οποίο προοριζόταν για το πλύσιµο και/ή την απολύµανση των κάδων 

πληρούσε όλες τις προϋποθέσεις και/ή κριτήρια του διαγωνισµού. Η Επιτροπή 

Προσφορών, αναφέρουν, έκρινε αναγκαίο να προχωρήσει σε επιθεώρηση των 

οχηµάτων της επιτυχούσας και των Αιτητών ως των δύο επικρατέστερων 

προσφοροδοτών µε σκοπό να διαπιστώσει κατά πόσο αυτά κάλυπταν όλες τις 

απαιτούµενες προϋποθέσεις σε σχέση µε τις άδειες και τα πιστοποιητικά και κατά 

πόσο τα οχήµατα µπορούσαν να διεκπεραιώσουν την εργασία της πλύσης και 

απολύµανσης. Από την επίδειξη, υπέβαλαν, προέκυψε ότι το όχηµα της 

επιτυχούσας δεν είναι ειδικό όχηµα και/ή ειδικά διασκευασµένο για πλύσιµο και 

απολύµανση κάδων απορριµµάτων: «Είναι απορριµµατοφόρο (refuse collector) το 

οποίο η επιτυχούσα µε κάποιες µετατροπές που του έκανε το χρησιµοποιεί και για το 

πλύσιµο των κάδων». Ότι το όχηµα δεν είναι ειδικό, τόνισαν, είναι ζήτηµα ουσίας 

και προκύπτει τόσο από το πιστοποιητικό εγγραφής όσο και από την ίδια την 

βεβαίωση της επιτυχούσας.  Σύµφωνα µε τα πρακτικά της Επιτροπής Προσφορών, 

«κατά την διάρκεια της επίδειξης παρατηρήθηκε ότι υγρά απόβλητα από το 

εσωτερικό πλύσιµο του κάδου έρρεαν και εκτός του απορριµµατοφόρου οχήµατος», 
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ενώ «παρόλο που δεν έγινε πλύσιµο του κάδου εσωτερικά, εντούτοις λόγω του 

µηχανισµού αλλά και του τρόπου που πλένονται οι κάδοι απέξω, εκτιµάται ότι 

κάποια ποσότητα υγρών αποβλήτων θα διαχέεται στο περιβάλλοντα χώρο». 

Το Συµβούλιο Προσφορών, σηµείωσαν, παρά τις διαπιστώσεις της Επιτροπής 

Προσφορών και παρά την πρότασή της για απόρριψη της προσφοράς της 

επιτυχούσας, αναιτιολόγητα, αποφάσισε να µην υιοθετήσει τη σύσταση της 

Επιτροπής Προσφορών και να κατακυρώσει το διαγωνισµό στην επιτυχούσα. Το 

γεγονός, υπέβαλαν, ότι το όχηµα της επιτυχούσας καλύπτεται από Άδεια 

∆ιαχείρισης Αποβλήτων που εκδόθηκε από το Τµήµα Περιβάλλοντος δεν το 

καθιστά αυτόµατα και ειδικό όχηµα απολύµανσης, όπως απαιτείται από τον όρο 

3.1.4 του Παραρτήµατος ΙΙ των εγγράφων του διαγωνισµού.  Η συγκεκριµένη 

Άδεια ∆ιαχείρισης, πρόσθεσαν, αφορά µόνο στην αδειοδότηση του κατόχου του 

οχήµατος για συλλογή και µεταφορά των υγρών αποβλήτων από την πλύση των 

κάδων και δεν καλύπτει τη δυνατότητα και/ή την ικανότητα του εν λόγω οχήµατος 

για την πλύση και/ή απολύµανση κάδων απορριµµάτων. Παρέπεµψαν σχετικά 

στην Άδεια ∆ιαχείρισης που υπέβαλε η επιτυχούσα όπου αναφέρεται ότι:  

 «Το µέσο συλλογής και µεταφοράς µε Αρ. Εγγραφής ΜΑΝ 113 είναι 
απορριµµατοφόρο όχηµα µε ενσωµατωµένα ντεπόζιτα συλλογής ακάθαρτων 
νερών στα οποία συλλέγονται τα υγρά απόβλητα από τα ξεπλύµατα των κάδων 
σκυβάλων». 
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Εκ διαµέτρου αντίθετη είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής η οποία υποστήριξε 

ότι όλα τα στοιχεία και γεγονότα που αφορούσαν το εν λόγω όχηµα ερευνήθηκαν 

σε βάθος προτού διαπιστωθεί ότι αυτό ικανοποιούσε όλους τους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Συγκεκριµένα είναι κατάλληλα εγγεγραµµένο, έχει 

όλες τις σχετικές άδειες και διαθέτει τον απαιτούµενο εξοπλισµό.  Τα έγγραφα του 

διαγωνισµού, ανέφερε, δεν προνοούν ότι το όχηµα, που θα προορίζεται για πλύση 

και απολύµανση των κάδων, πρέπει να είναι «κλειστού τύπου», δηλαδή να έχει 

κατασκευαστεί µόνο γι’ αυτό το σκοπό και να εγγράφεται ως τέτοιο στον τύπο 

αµαξώµατος και στο πιστοποιητικό εγγραφής του. Πρόσθετα, ανέφερε, 

οποιοδήποτε όχηµα µπορεί να εκτελέσει τις εργασίες που απαιτούνται είναι 

αρκετό για να πληροί τους όρους και προϋποθέσεις του διαγωνισµού και να 

θεωρείται ως «ειδικό όχηµα απολύµανσης». 

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι  σύµφωνα µε τούς περί Συντονισµού 

των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και 

Υπηρεσιών (∆ηµοτικούς) Κανονισµούς του 2012, Κ.∆.Π. 243/2012, εξουσία να 

αποφασίζει για διαγωνισµούς έχει το Συµβούλιο Προσφορών, το οποίο δεν 

δεσµεύεται από οποιαδήποτε εισήγηση της Επιτροπής Προσφορών.  Το Συµβούλιο 

Προσφορών ακριβώς πριν τη συνεδρία του, στις 23.6.2014 ζήτησε και έγινε 

ενώπιόν του και δεύτερη επίδειξη των οχηµάτων έτσι ώστε δεν ετίθετο ζήτηµα να 
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εξετάσει τα ευρήµατα της πρώτης επίδειξης ενώπιον της Επιτροπής Προσφορών.  

Είχε το ίδιο από την ενώπιον του επίδειξη σχηµατίσει άποψη. 

Προτού εξετάσουµε τους λόγους ακυρότητας, θεωρούµε σκόπιµο όπως 

παραθέσουµε όρους του διαγωνισµού και αποσπάσµατα από τα πρακτικά των 

αρµοδίων οργάνων που εµπλέκονται στο διαγωνισµό για ότι εδώ ενδιαφέρει. 

Μέρος Α – Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ: 

«6.2.3 Τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες 

Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί 
Φορείς πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που 
αφορούν τις τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

1. Ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός φορέας θα πρέπει να κατέχει την 
σχετική Άδεια διαχείρισης Αποβλήτων σε ισχύ από το Υπουργείο 
Εσωτερικών, αντίγραφο της οποίας θα πρέπει να υποβάλει µαζί µε την 
προσφορά του.  Για σκοπούς υποβολής των προσφορών γίνεται 
αποδεκτή και η βεβαίωση ότι υποβλήθηκε προς το Υπουργείο 
Εσωτερικών αίτηση για εξασφάλιση της εν λόγω άδειας, την οποία ο 
Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας θα πρέπει να εξασφαλίσει πριν 
την υπογραφή των συµβολαίων. 

 
2. Ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός φορέας θα πρέπει να κατέχει τη 
σχετική Άδεια διαχείρισης Αποβλήτων σε ισχύ από το Τµήµα 
Περιβάλλοντος για το όχηµα / οχήµατα που θα χρησιµοποιηθεί / 
χρησιµοποιηθούν για το πλύσιµο των κάδων, αντίγραφο της οποίας θα 
πρέπει να υποβάλει µαζί µε την προσφορά του. Για σκοπούς υποβολής 
των προσφορών γίνεται αποδεκτή και η βεβαίωση ότι υποβλήθηκε 
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προς το Τµήµα Περιβάλλοντος αίτηση για εξασφάλιση της εν λόγω 
άδειας, την οποία ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός φορέας θα πρέπει 
να εξασφαλίσει πριν την υπογραφή των συµβολαίων. 

 
3. [...]»   

 

«8.3.1 Περιεχόµενα φακέλου «∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ & 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ» 

Ο φάκελος «∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ & ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑ» περιλαµβάνει τα ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής, τα 
πιστοποιητικά Τεχνικής και Επαγγελµατικής Ικανότητας και την Οικονοµική 
Προσφορά. 

8.3.1.1 ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής 

[…] 

9.  Οι προσφέροντες θα πρέπει επίσης να υποβάλουν:  

(α) Αντίγραφο της Άδειας ∆ιαχείρισης Αποβλήτων σε ισχύ από το 
Υπουργείο Εσωτερικών για τα απορριµµατοφόρα οχήµατα.  Για 
σκοπούς υποβολής των προσφορών γίνεται αποδεκτή και η βεβαίωση 
ότι υποβλήθηκε προς το Υπουργείο Εσωτερικών αίτηση για εξασφάλιση 
της εν λόγω άδειας, την οποία ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας 
θα πρέπει να εξασφαλίσει πριν την υπογραφή των συµβολαίων. 

(β) Αντίγραφο της Άδειας ∆ιαχείρισης Αποβλήτων σε ισχύ από το 
Τµήµα Περιβάλλοντος για το όχηµα που θα χρησιµοποιηθεί για το 
πλύσιµο των κάδων. 

Στις πιο πάνω Άδειες να επισυνάπτεται και ο κατάλογος µε τους 
αριθµούς κυκλοφορίας των οχηµάτων που καλύπτονται από τις Άδειες 
αυτές.  Για σκοπούς υποβολής των προσφορών γίνεται αποδεκτή και η 
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βεβαίωση ότι υποβλήθηκε προς το Τµήµα Περιβάλλοντος αίτηση για 
εξασφάλιση της εν λόγω άδειας, την οποία ο Ενδιαφερόµενος 
Οικονοµικός Φορέας θα πρέπει να εξασφαλίσει πριν την υπογραφή των 
συµβολαίων. 

(γ) Αντίγραφα των Πιστοποιητικών Εγγραφής των οχηµάτων που θα 
χρησιµοποιηθούν για υλοποίηση του αντικείµενου της Σύµβασης. 

  [...] 

(ζ) Πιστοποιητικό από την κατασκευαστική εταιρεία του 
απορριµµατοφόρου οχήµατος που να δηλώνεται η χωρητικότητα του σε 
κυβικά µέτρα.  Για σκοπούς της προσφοράς αυτής θα πρέπει να είναι 
18 κ.µ. και άνω.» 

 «9. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 [...]  

9.3  Αξιολόγηση Τεχνικών Προσφορών – ∆ΕΝ ΕΦΑΡΜΟΖΕΤΑΙ 

9.4 Αξιολόγηση Οικονοµικών Προσφορών 

1. Για τις ανάγκες της οικονοµικής αξιολόγησης, το Αρµόδιο Όργανο θα 
ελέγξει το ποσό της προσφοράς που προκύπτει από την εργασία 
αποκοµιδής µεταφορά και απόρριψης σκυβάλων.  Για το πλύσιµο 
και απολύµανση των κάδων να δοθεί µόνο τιµή µονάδας σύµφωνα 
µε τις ενδεικτικές ποσότητες που αναφέρονται στο Παράρτηµα ΙΙ 
των Εγγράφων Προσφοράς. 

2. [...]». 

Η έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 10.6.2014 καταγράφει, µεταξύ 

άλλων, τα πιο κάτω: 
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«∆) Από τις υπόλοιπες προσφορές που κρίθηκαν έγκυρες, η πιο χαµηλή 
προσφορά είναι αυτή της εταιρείας ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΤ∆ για 
το ποσό των €173,600.00 και ακολουθεί αυτή της εταιρείας KYPROS & 
ZENA KYPRIANOU LTD για το ποσό των €183,000.00. 

[...] 

 ΣΤ)    Η προσφορά συστήνεται να κατακυρωθεί στην εταιρεία  ΕΥΘΥΜΙΟΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΤ∆ η οποία υπέβαλε την πιο χαµηλή και συµφέρουσα 
από οικονοµικής άποψης έγκυρη προσφορά, έναντι του ποσού των 
€173,600.00.  

• Σηµείωση 
Από τις εταιρείες ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΤ∆ και KYPROS & 
ZENA KYPRIANOU LTD, οι οποίες υπέβαλαν τις πιο χαµηλές έγκυρες 
προσφορές, τους ζητήθηκε να στείλουν γραπτή ανάλυση της προσφοράς στην 
οποία να περιλαµβάνονται τα πιο κάτω: 
[...] 
Σηµειώνεται ότι οι αναλύσεις των προσφορών που υπέβαλαν δεν αντιστοιχούν 
µε τις υποβληθείσες προσφορές τους.»  (Η υπογράµµιση δική µας). 

Στο Πρακτικό της συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 17.6.2014 

καταγράφονται, µεταξύ άλλων, τα πιο κάτω: 

 «Παρόντες: 

 κ. Λεόντιος Καλλένος  - ∆ήµαρχος Ιδαλίου 
 κ. Μιχάλης Οδυσσέως  - Πρόεδρος 
 κα Βιβή Βαλιαντή   - Μέλος 
 κ. Τάσος Γιαπατός   -Μέλος   
 [...]  

 (Ι) Αξιολόγηση προσφοράς για την αποκοµιδή, µεταφορά και 
απόρριψη απορριµµάτων του ∆ήµου Ιδαλίου και της Κοινότητας 
Ποταµιάς – αρ. προσφοράς:07/2014   
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 [...] 

 Κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή η έκθεση αξιολόγησης της τριµελούς 
υπηρεσιακής επιτροπής αξιολόγησης που αποτελείτο από τους ∆ηµοτικό 
Γραµµατέα, Υγειονοµικό Επιθεωρητή και ∆ηµοτική Ταµία.  Η έκθεση 
επισυνάπτεται ως Παράρτηµα «Α» των πρακτικών.  

Επίσης ο ∆ήµαρχος ανέφερε ότι στα πλαίσια αξιολόγησης των οχηµάτων που 
υποδείχθηκαν από τις εταιρείες Ευθύµιος Γεωργίου και Υιοί Λτδ. και Κύπρος 
και Ζήνα Κυπριανού Λτδ. που υπέβαλαν τις πιο χαµηλές προσφορές ζητήθηκε 
από αυτές να κάµουν επίδειξη πλυσίµατος και απολύµανσης των κάδων µε το 
όχηµα που δήλωσαν στην υποβληθείσα προσφορά τους. 

Στις 16/06/2014 έγινε επίδειξη πλυσίµατος των κάδων από την εταιρεία 
ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΤ∆, µε το όχηµα µε Αρ. Εγγραφής ΜΑΝ 
113. Το εν λόγω όχηµα, σύµφωνα µε το Πιστοποιητικό Εγγραφής του, είναι 
απορριµµατοφόρο (refuse collector) το οποίο η εταιρεία µε κάποιες 
µετατροπές που του έκανε το χρησιµοποιεί και για το πλύσιµο των κάδων.  
Συγκεκριµένα το σύστηµα πλύσης των κάδων αποτελείται από ένα ντεπόζιτο 
καθαρού νερού, ένα ντεπόζιτο για τη συλλογή των υγρών αποβλήτων, την 
αντλία («πιστόλα») υψηλής πίεσης, τη µετακινούµενη/ρυθµιζόµενη και 
περιστρεφόµενη κεφαλή εσωτερικού πλυσίµατος των κάδων, και το ντεπόζιτο 
για τα χηµικά.  Επιπλέον, υπάρχει ξεχωριστή γεννήτρια για βράσιµο του νερού 
που χρησιµοποιείται στο πλύσιµο των κάδων.  Σηµειώνεται ότι την ηµέρα της 
επίδειξης, η εταιρεία δεν είχε φέρει µαζί της την υπό αναφορά γεννήτρια.  Το 
εξωτερικό πλύσιµο του κάδου γίνεται µε την αντλία υψηλής πίεσης.  Κατά τη 
διάρκεια της επίδειξης παρατηρήθηκε ότι υγρά απόβλητα από το εσωτερικό 
πλύσιµο του κάδου έρρεαν και εκτός του απορριµµατοφόρου οχήµατος.  
Παρόλο που δεν έγινε πλύσιµο του κάδου εξωτερικά, εντούτοις λόγω του 
µηχανισµού αλλά και του τρόπου που πλένονται οι κάδοι απέξω, εκτιµάται ότι 
κάποια ποσότητα υγρών αποβλήτων θα διαχέεται στον περιβάλλοντα χώρο. 

Η εταιρεία KYPROS & ZENA KYPRIANOU LTD έκανε επίδειξη πλυσίµατος 
των κάδων στις 17/06/2014 [...] 

Η επιτροπή αφού µελέτησε τις υποβληθείσες προσφορές, την έκθεση 
αξιολόγησης και έλαβε υπόψη την ενηµέρωση από τον ∆ήµαρχο αποφάσισε να 
εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών [...] 
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Περαιτέρω η επιτροπή αποφάσισε κατά πλειοψηφία (υπέρ ∆ήµαρχος, Μ. 
Οδυσσέως, Β. Βαλιαντή) να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών την 
απόρριψη της προσφοράς της εταιρείας Ευθύµιος Γεωργίου και Υιοί Λτδ. 
κρίνοντας ότι το όχηµα που υπέδειξε για το πλύσιµο/απολύµανση των κάδων 
απορριµµάτων είναι ακατάλληλο και δεν συνάδει µε τις απαιτούµενες 
προδιαγραφές στα έγγραφα των προσφορών γιατί η εγκεκριµένη χρήση του 
από το Τµήµα Οδικών Μεταφορών ως αναγράφεται στο τίτλο ιδιοκτησίας 
είναι απορριµµατοφόρο και επίσης επειδή το υποδειχθέν όχηµα δεν είναι 
ειδικό όχηµα πλυσίµατος και απολύµανσης κάδων µε αποτέλεσµα να 
παρατηρείται διαρροή υγρών αποβλήτων κατά το πλύσιµο των κάδων στο 
περιβάλλοντα χώρο και την κατακύρωση της προσφοράς στον επόµενο ποιο 
φθηνό προσφοροδότη ήτοι την εταιρεία Κύπρος και Ζήνα Κυπριανού Λτδ. η 
οποία κρίθηκε ότι πληροί όλους τους όρους του διαγωνισµού. 

Το µέλος κύριος Τάσος Γιαπατός διαφώνησε και υποστήριξε ότι εφόσον το 
υποδειχθέν από την εταιρεία Ευθύµιος Γεωργίου & Υιοί Λτδ. όχηµα για 
πλύσιµο/απολύµανση των σκυβαλοκιβωτίων διαθέτει όλο τον απαιτούµενο 
εξοπλισµό, έχει εγκριθεί από το Τµήµα Περιβάλλοντος για την παραχώρηση 
άδειας διαχείρισης υγρών αποβλήτων, στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν 
καθορίζεται ξεκάθαρα ότι το όχηµα πρέπει να είναι κλειστού τύπου δεν µπορεί 
να κριθεί ως ακατάλληλο και συνεπώς η προσφορά πρέπει να κατακυρωθεί 
στην εταιρεία αυτή που υπέβαλε την πιο χαµηλή τιµή.» 

Στο Πρακτικό της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 23.6.2014 κατά 

την οποία παρόντες ήσαν οι: 

«κ. Αλέκος Τασουρής   -Μέλος 
  κ. Θεοδόσης Γρούτας   -Μέλος 
  κ. Ανδρέας Αντωνίου   -Μέλος 
  κ. Ανδρέας Σολοµώντος   -Μέλος 
  κα Βιβή Βαλιαντή   -Μέλος 
  κ. Αναστάσης Γιαπατός   -Μέλος» 
 

και απόντες οι: 
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 «κ. Λεόντιος Καλλένος  -∆ήµαρχος Ιδαλίου 
 κ. Μιχάλης Καλλής   -Αντιδήµαρχος 
 κα Γιάννα Χαριλάου  -Μέλος 
 κα Άννα Νιούλικου   -Μέλος 
 κ. Μιχάλης Οδυσσέως  -Μέλος»    
 

καταγράφεται, µεταξύ άλλων, ότι: 

«Πριν την συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών προηγήθηκε επίδειξη 
πλυσίµατος και απολύµανσης των κάδων µε το όχηµα που δήλωσαν στην 
υποβληθείσα προσφορά τους οι εταιρείες Ευθύµιος Γεωργίου & Υιοί Λτδ. και 
Κύπρος και Ζήνα Κυπριανού Λτδ. στην παρουσία των παρόντων µελών του 
Συµβουλίου Προσφορών. 

[…] 

Στη συνέχεια το Συµβούλιο προχώρησε στην αξιολόγηση των εγκύρων 
προσφορών. 

Σύµφωνα µε τα πρακτικά της συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 
17/06/2014 το καθοριστικό κριτήριο για την κατακύρωση της προσφοράς 
αποτελεί η καταλληλότητα των οχηµάτων που υποδείχθηκαν για το πλύσιµο 
και απολύµανση των κάδων απορριµµάτων. [...].   

Το Συµβούλιο αφού συνεκτίµησε όλα τα δεδοµένα έκρινε ότι η σύσταση της 
Επιτροπής Προσφορών για ακύρωση της προσφοράς της εταιρείας Ευθύµιος 
Γεωργίου και Υιοί Λτδ. µε το σκεπτικό ότι το όχηµα που υπέδειξε για το 
πλύσιµο/απολύµανση των κάδων απορριµµάτων είναι ακατάλληλο και δεν 
συνάδει µε τις απαιτούµενες προδιαγραφές στα έγγραφα των προσφορών γιατί 
η εγκεκριµένη χρήση του από το Τµήµα Οδικών Μεταφορών ως αναγράφεται 
στο τίτλο ιδιοκτησίας είναι απορριµµατοφόρο και επίσης επειδή το υποδειχθέν 
όχηµα δεν είναι ειδικό πλυσίµατος και απολύµανσης κάδων µε αποτέλεσµα να 
παρατηρείται διαρροή αποβλήτων κατά το πλύσιµο των κάδων δεν 
τεκµηριώνεται.  Οι προδιαγραφές δεν καθορίζουν ότι το όχηµα πλυσίµατος 
πρέπει να είναι κλειστού τύπου.  Όπως διαπιστώθηκε από την επίδειξη που 
πραγµατοποιήθηκε τόσο το όχηµα της εταιρείας Ευθύµιος Γεωργίου και Υιοί 
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Λτδ. όσο και της εταιρείας Κύπρος & Ζήνα Κυπριανού Λτδ. διαθέτουν τον 
απαιτούµενο εξοπλισµό και τις σχετικές άδειες για το πλύσιµο/απολύµανση 
των κάδων απορριµµάτων.  Η απόκλιση που υπάρχει µεταξύ τους αφορά την 
εγγραφή τους από το Τµήµα Οδικών Μεταφορών όπου το µεν όχηµα της 
εταιρείας Ευθύµιος Γεωργίου και Υιοί Λτδ. καθορίζεται ως “refuse 
collector” το δε όχηµα της εταιρείας Κύπρος & Ζήνας Κυπριανού Λτδ. 
καθορίζεται ως “duspins washing machine”.  Ο όρος «4» των εγγράφων του 
διαγωνισµού σελίδα 75 προνοεί ότι τα µηχανήµατα και οχήµατα που θα 
χρησιµοποιούνται θα πρέπει να είναι κατάλληλα εγγεγραµµένα και 
εφοδιασµένα µε τις σχετικές άδειες.  Είναι προφανές από τα στοιχεία που 
υποβλήθηκαν µε τις προσφορές ότι τόσο το όχηµα της εταιρείας Ευθύµιος 
Γεωργίου και Υιοί Λτδ. όσο και της εταιρείας Κύπρος και Ζήνα Κυπριανού 
Λτδ. είναι εγγεγραµµένα και εφοδιασµένα µε τις σχετικές άδειες. » 

 
 

Προτού εξετάσουµε οτιδήποτε άλλο, θεωρούµε ορθό, καίτοι το ζήτηµα δεν έχει 

εγερθεί από τους Αιτητές, να εξετάσουµε το ζήτηµα της σύνθεσης του Συµβουλίου 

Προσφορών αφού ως ζήτηµα δηµόσιας τάξης εξετάζεται και αυτεπάγγελτα. 

 

Ο Κανονισµός 5 της Κ.∆.Π. 243/2012 µε πλαγιότιτλο «Συµβούλιο Προσφορών» 

προβλέπει τα εξής: 

 «5. Το Συµβούλιο Προσφορών για κάθε ∆ήµο είναι το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
κάθε ∆ήµου το οποίο συστήνεται µε βάση τον περί ∆ήµων Νόµο, το οποίο έχει 
εξουσία να αποφασίζει για διαγωνισµούς που οδηγούν στην ανάθεση 
συµβάσεων, που αφορούν το συγκεκριµένο ∆ήµο». 

 
Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 8(1) της Κ.∆.Π. 243/2012: 
 

 
«Για την έγκυρη διεξαγωγή των συνεδριών του Συµβουλίου Προσφορών 
απαιτείται η παρουσία της πλειοψηφίας των µελών αυτού, µεταξύ των οποίων 
και του Προέδρου».  
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Από το πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 23.6.2014 προκύπτει ότι ο 

∆ήµαρχος, κ. Λεόντιος Καλλένος, Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών, 

απουσίαζε από τη συνεδρία κατά την οποία λήφθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση. 

Της συνεδρίας προήδρευσε το µεγαλύτερο σε ηλικία µέλος πράγµα που δεν 

φαίνεται να επιτρέπεται από τον πιο πάνω Κανονισµό.  Με άλλα λόγια η απόφαση 

λήφθηκε από µη νόµιµα συγκροτηµένο όργανο γεγονός που οδηγεί σε ακύρωση 

της απόφασης. 

Ανεξάρτητα όµως από αυτό έχουµε εντοπίσει και άλλες παρατυπίες στον υπό 

εξέταση διαγωνισµό τις οποίες δεν µπορούµε παρά να σχολιάσουµε, όχι µόνο 

λόγω της σηµασίας που έχουν για τους σκοπούς της παρούσας αλλά και για 

µελλοντικούς διαγωνισµούς. Ενώ σύµφωνα µε τον όρο 9.3 του Μέρους Α - 

Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς, Αξιολόγηση Τεχνικών Προσφορών - ∆εν 

εφαρµόζεται, τόσο η Επιτροπή Προσφορών όσο και το Συµβούλιο Προσφορών 

προχώρησαν στα πλαίσια επίδειξης να διαπιστώσουν την καταλληλότητα 

αδειούχου σύµφωνα µε το Νόµο οχήµατος, δηλαδή να προβούν οι ίδιοι σε τεχνική 

αξιολόγηση. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 20(2) της Κ.∆.Π. 243/2012 «Το κατά 

περίπτωση αρµόδιο όργανο χειρισµού διαγωνισµών δύναται να ζητά την παροχή 

συµβουλών από τεχνικούς ή άλλους εµπειρογνώµονες σε θέµατα που κρίνονται 

αναγκαία για την ορθή λήψη των αποφάσεων του». 
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Η εξουσία του Συµβουλίου Προσφορών όπως προκύπτει από τον Κανονισµό 32 

της Κ.∆.Π. 243/2012 δεν περιλαµβάνει αξιολόγηση των προσφορών (Κανονισµός 

32(1): «[...] το Συµβούλιο Προσφορών, ... αφού µελετήσει την έκθεση της Επιτροπής 

Προσφορών καθώς επίσης και την έκθεση αξιολόγησης [...] και οποιαδήποτε άλλα 

στοιχεία τεθούν ενώπιόν του, έχει εξουσία, ανάλογα µε την περίπτωση, να αναθέσει 

τη σύµβαση σε συγκεκριµένο προσφέροντα, να απορρίψει οποιαδήποτε προσφορά ή 

να ακυρώσει τη διαδικασία του διαγωνισµού»).  

Περαιτέρω σηµειώνουµε ότι καίτοι οι Αιτητές αναφέρονται σε επιθεώρηση των 

οχηµάτων από την Επιτροπή Προσφορών, από το πρακτικό της δεν προκύπτει µε 

σαφήνεια εάν η επίδειξη έγινε στην παρουσία όλων των µελών της Επιτροπής 

Προσφορών ή µόνο του ∆ηµάρχου, ο οποίος «ενηµέρωσε την Επιτροπή 

Προσφορών» (από πρακτικό Επιτροπής Προσφορών ηµερ. 17.6.2014) αφού δεν 

τηρήθηκαν πρακτικά την ηµέρα που αυτή πραγµατοποιήθηκε (16.6.2014).  Επίσης, 

να σηµειώσουµε ότι ούτε στα πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών ούτε στα 

πρακτικά της Επιτροπής Προσφορών γίνεται αναφορά για το συντάκτη τους, ούτε 

φαίνεται η παρουσία οποιουδήποτε άλλου προσώπου πλην των µελών των 

οργάνων αυτών, παρόλον που στην Κ.∆.Π. 243/2012 αναφέρεται ρητά ότι κατά τις 

συνεδρίες τους τηρούνται πρακτικά από το ∆ηµοτικό Γραµµατέα ή από άλλο 

δηµοτικό υπάλληλο που ορίζεται για το σκοπό αυτό (Κανονισµοί 7(1) και 13(1)).   
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Σύµφωνα µε τον περί Αποβλήτων Νόµο του 2011, Ν. 185(Ι)/2011 διαχείριση 

αποβλήτων σηµαίνει τη συλλογή, µεταφορά, ανάκτηση και διάθεση αποβλήτων, 

περιλαµβανοµένης της εποπτείας των εργασιών αυτών, καθώς και της επίβλεψης 

των χώρων απόρριψης και των ενεργειών, στις οποίες προβαίνουν οι έµποροι ή οι 

µεσίτες.  Αρµόδια αρχή για την εφαρµογή του Νόµου και του  Κανονισµού (ΕΚ) 

αριθ. 1013/2006 ορίζεται ο Υπουργός Γεωργίας Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος, ο οποίος και εκδίδει τις σχετικές άδειες. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, όπως προκύπτει από το πρακτικό της, διαπίστωσε ότι η 

επιτυχούσα µε την προσφορά της υπέβαλε τις απαραίτητες άδειες όπως αυτές 

προνοούνταν στον Περί Αποβλήτων Νόµο και εισηγήθηκε κατακύρωση του 

διαγωνισµού σ’ αυτή ως έχουσα την πιο χαµηλή και συµφέρουσα από οικονοµικής 

άποψης έγκυρη προσφορά, καίτοι το κριτήριο ήταν η χαµηλότερη τιµή σύµφωνα 

µε την προκήρυξη και χωρίς να εξηγεί γιατί εισηγείται κατακύρωση του 

διαγωνισµού στην επιτυχούσα από τη στιγµή που διαπίστωσε ότι «οι αναλύσεις 

των προσφορών που υπέβαλαν» η επιτυχούσα και ο Αιτητής «δεν αντιστοιχούν µε 

τις προσφορές που υπέβαλαν».  

Η ενέργεια της Επιτροπής Προσφορών η οποία και πάλι θα πρέπει να 

παρατηρήσουµε δεν συνεδρίαζε νοµότυπα αφού σ’ αυτήν καίτοι παρίστατο ο 
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∆ήµαρχος δεν προήδρευσε όπως προβλέπεται από τον Κανονισµό 10(2)1 της 

Κ.∆.Π. 243/2012 να προχωρήσει σε έλεγχο της καταλληλότητας των οχηµάτων 

έγινε καθ’ υπέρβαση εξουσίας. 

Στους Κανονισµούς δεν έχουµε εντοπίσει οποιαδήποτε πρόνοια η οποία να δίδει 

δικαίωµα στον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών να εκχωρήσει τις εξουσίες 

του.  Αυτό µπορεί να γίνει µόνο στα πλαίσια του Κανονισµού 28(2)2 της Κ.∆.Π. 

243/2012, σε σχέση όµως µε το κλειδί του κιβωτίου προσφορών.  Από τη στιγµή 

που ο ∆ήµαρχος, ο οποίος είναι ο πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών, ήταν 

παρών στη συνεδρία, δεν µπορούσε να προεδρεύσει άλλος.  Επιπρόσθετα από τα 

στοιχεία του διοικητικού φακέλου προκύπτει ότι στις 2.4.2014 η Επιτροπή 

Προσφορών πάλιν µε την ανάλογη λανθασµένη σύνθεση αποφάσισε την 

προκήρυξη του διαγωνισµού χωρίς να έχει τέτοια αρµοδιότητα αφού σύµφωνα µε 

τον Κανονισµό 22(3) «αρµόδιος για την προκήρυξη του διαγωνισµού είναι ο 

γραµµατέας, ο οποίος ευθύνεται για τον καθορισµό της διαδικασίας ετοιµασίας των 

εγγράφων του διαγωνισµού [...]» 

 

                                                 
1  Κανονισµός 10(2): Στην περίπτωση που ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών συµµετέχει στις 

συνεδρίες της Επιτροπής Προσφορών, προεδρεύει των συνεδριών της.  
 
2  Κανονισµός 28(2):  Το κιβώτιο προσφορών ασφαλίζεται µε δύο κλειδαριές.  Το ένα κλειδί κρατείται από 

τον Πρόεδρο του Συµβουλίου  Προσφορών ή εξουσιοδοτούµενο για το σκοπό αυτό αντιπρόσωπο του  [...] 
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Οι πιο πάνω παρατυπίες που έχουµε αναφέρει αναπόφευκτα πλήττουν τη 

νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης. 

Υπάρχει όµως και άλλη παρατυπία στη διαδικασία η οποία βέβαια υπό τις 

περιστάσεις της παρούσας δεν επιδρά αφού η Σύµβαση δεν έχει υπογραφεί.  ∆εν 

είναι δυνατό ο διαγωνισµός να κατακυρώνεται στην επιτυχούσα στις 23.6.2014, 

αυτή να πληροφορείται για το αποτέλεσµα στις 25.6.2014 και να καλείται για 

υπογραφή της σύµβασης στις 9.7.2014 αφού προηγουµένως υποβάλει τα αναγκαία 

έγγραφα µέχρι τις 7.7.2014, αλλά οι λοιποί προσφοροδότες να ειδοποιούνται στις 

4.7.2014.  Η ενέργεια αυτή της Αναθέτουσας Αρχής έρχεται σε αντίθεση µε τον 

Κανονισµό 33(2)(α) 3 της Κ.∆.Π. 243/2012   

Οι Αναθέτουσες Αρχές θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικές σε θέµατα 

δηµόσιων διαγωνισµών εφαρµόζοντας τους νόµους και τους κανονισµούς σε κάθε 

στάδιο από την προκήρυξη µέχρι και την υπογραφή της Σύµβασης ώστε να 

αποφεύγεται µεταξύ άλλων ταλαιπωρία των προσφοροδοτών και καθυστέρηση 

στην εκτέλεση των έργων.     

 

                                                 
3  Κανονισµός 33(2)(α) της Κ.∆.Π. 243/2012: «Αφού παρέλθει η καθορισµένη από τους περί ∆ιαδικασιών 

Προσφυγής στον Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµους προθεσµία εντός της οποίας 
κωλύεται η σύναψη της σύµβασης και αφού βεβαιωθεί ότι δεν έχει ασκηθεί προσφυγή στην Αναθεωρητική 
Αρχή Προσφορών, καλεί γραπτώς τον επιλεγέντα οικονοµικό φορέα να υπογράψει εντός τακτής 
προθεσµίας τη σχετική σύµβαση».   
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Ανεξάρτητα από τα πιο πάνω τα οποία οδηγούν σε ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης, θα αναφερθούµε και στο λόγο που πρόβαλαν οι Αιτητές σε σχέση µε 

την παράλειψη της επιτυχούσας να δηλώσει δύο απορριµµατοφόρα οχήµατα είτε 

ιδιόκτητα είτε ενοικιαζόµενα σε αντικατάσταση των δύο απορριµµατοφόρων της 

Αναθέτουσας Αρχής σε περίπτωση που τα τελευταία δεν είναι διαθέσιµα, όχι για 

να καταλήξουµε σε διαπιστώσεις αλλά για να υποδείξουµε ότι και εδώ οι όροι του 

διαγωνισµού όχι µόνο δεν είναι σαφείς αλλά είναι και αντιφατικοί σε βαθµό που 

να µην προκύπτει από τους όρους του διαγωνισµού τι ακριβώς ζητούσε η 

Αναθέτουσα Αρχή.   

Σύµφωνα µε τους Αιτητές η επιτυχούσα δεν υπέδειξε δύο απορριµµατοφόρα αλλά 

µόνο ένα, το υπ’ αρ. ΑΑC 996. Το δεύτερο όχηµα, το ΜΑΝ 113, ανέφεραν, 

προοριζόταν ως όχηµα για πλύση και απολύµανση των κάδων και όχι για 

περισυλλογή σκυβάλων και προστέθηκε στην άδεια µε το χέρι. 

Η Αναθέτουσα Αρχή αναφερόµενη στους όρους του διαγωνισµού υποστήριξε ότι 

δεν υπάρχει υποχρέωση του προσφοροδότη να καθορίσει δύο οχήµατα τα οποία θα 

χρησιµοποιεί ως απορριµµατοφόρα.  Η αποκοµιδή των σκυβάλων υπέβαλε, θα 

γίνεται µε τη χρήση των απορριµµατοφόρων ιδιοκτησίας του ∆ήµου.  Η 

υποχρέωση που έχει ο επιτυχών είναι σε περίπτωση βλάβης των 

απορριµµατοφόρων του ∆ήµου να τα αντικαταστήσει µε ιδιόκτητα ή 
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ενοικιαζόµενα.  Η άδεια  διαχείρισης αποβλήτων  πρέπει να καλύπτει τα οχήµατα 

που θα χρησιµοποιηθούν για την υλοποίηση του αντικειµένου της σύµβασης τα 

οποία θα εγγραφούν στην άδεια διαχείρισης αποβλήτων του επιτυχόντα µε δικές 

του ενέργειες αφού του ανατεθεί η σύµβαση.  ∆ιαζευκτικά, υποστήριξε ότι η 

επιτυχούσα έχει δηλώσει δύο οχήµατα.  Το γεγονός ότι στην Άδεια ∆ιαχείρισης 

Αποβλήτων που υπέβαλε η επιτυχούσα το ένα όχηµα ήταν γραµµένο µε το χέρι 

είναι χωρίς σηµασία αφού στα πλαίσια εκείνης της άδειας προστέθηκε και το 

όχηµα ΜΑΝ 113. 

Στο ζήτηµα αυτό οι όροι του διαγωνισµού δεν είναι σαφείς και είναι καλά γνωστό 

ότι ασαφείς όροι σε διαγωνισµούς δηµιουργούν προβλήµατα και καθυστερήσεις 

στην Αναθέτουσα Αρχή και σύγχυση στους οικονοµικούς φορείς.  Ενώ στον όρο 

3.1 του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές Προϋποθέσεις 

για την υλοποίηση του αντικείµενου της σύµβασης, αναφέρεται ότι ο εργοδότης 

(δηλ. ο ∆ήµος) διαθέτει δύο οχήµατα τα οποία θα χρησιµοποιούνται από τον 

επιτυχόντα για την υλοποίηση του αντικειµένου της σύµβασης και ότι «σε 

περίπτωση βλάβης τους ο εργολάβος υποχρεούται να αντικαταστήσει µε δικά του 

οχήµατα είτε ιδιόκτητα είτε ενοικιαζόµενα», στον όρο 4.2.3 του ιδίου 

Παραρτήµατος (Ανάλυση ∆ραστηριοτήτων Αποκοµιδή, Μεταφορά και Απόρριψη 

Σκυβάλων) αναφέρεται ότι «ο ανάδοχος έχει την υποχρέωση να συλλέγει να 
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µεταφέρει και να απορρίπτει µε δικά του απορριµµατοφόρα οχήµατα όλα τα οικιακά 

σκύβαλα[...]». 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


